b FARME m%ﬁr Fff % *ﬁ;‘a\ (9)
AA 11449 A » @ 55 105

FTHAHBRE ?
BOHRERAELTRBHKEREIZI M

4

i &

A Eg AEERapeh (FUsAN ) - 0 pd A g
FeRod AAREFAERDEAGE o VAFULRNTF L enF
£ ﬁ’/EIJAFj;‘?‘I""xE‘.ﬁOIE'«LI Figjx '#'_ﬁ ,C,%ﬁ.;"ngx,&
ST g P E RS MR A F VARG LR D
RN A FRFFSHL e o HA S R P

AP AREFEZLAPFTRBERF ARREEE
WAL R FFE N - AT g R L A s
HEB N & o FARIATAT I T BRI FTFT TS 5 H
*“ﬁ*g“’m¢’vi\e,7\vﬁ~’l*éai' e it LA 4 AR
i,vnuﬁémﬂ&n¢gkxwﬂéw?°é%rfmv’“’%ﬁ
BEEHE > NALFTeG ffmrdliﬁ-)]}‘“"k;—" ATy A 3‘ " LA
3}%&{;‘5 u BRI AFFETUCE AR o JEY '*vij\—
AR ERE 0 F R A AR E MR T A e R AR S
Hrcipd 2R rtin ) A JFY MRA LS 2 PR TR R
BFGHARR 0 A RBAT L AN HL L R VA SRR .

\«:t

@H

¥ A g AL R348 18 0 F41-77 (2022 ) -
(F i 24 pER)

*k Wi- A F2EF IR KE -
£ T e nk - https:/publication.iias.sinica.edu.tw/81014042.pdf -




56 (BixMBE2RBREHR) H+ =8
MAER D RET% VA S FEAR SR A SR BRS¢ A
Bt R Rl -
N
IR I I =S RN 23 g AR ol IR

A FTL R 9

N AL ST EC IRV
WA R p AR AR
Fo R A A9

LR p ;u‘g'?\;ﬁnﬁ i

2 ~ Kelsenen 3 ~ % 1 123 ¢
HE Y ESE RET
= R R AT

- CRALARFR AR A ER
ST 0 7 R A R
15 2 9

= ~ Carl Schmitt== 2 3235 ¢
[PEEE A9 - S S U
(#% %8 7 K7
3 ehm g

\\\?{r

SHRis A AEFEEHE
I TENERE 1l T A V!
Bockenforde 2z

-~ BRE R AFUeadiE

3 S E =R A NE R A s EE R

RNl SENE RIS A

R E

i‘ IEL[:%‘U - V'J

F

B A
Heller B2

fi

~ Smendz. £ & 12 34 &2

o RRR A E A

ELX

o

IR A ook )eg 2

FEREAREAEZENERIRINBUEE S - RENTZESD
@%%ﬁ%ﬁfﬁﬁﬁiﬁﬁuﬁﬁ%m%%iﬁr&— ENERE S
A

ARl £F p et imA Rk, o

122

HEAA L ERES AT SRR ORI OE A R
RIS AR+ (LR~ YT DAFR IR SR SBRT - B LA BT R

1 DavID HELD, MODELS OF DEMOCRACY 1 (2d ed. 1996); Ian Shapiro¥ - Fh &z
XA MBI o F 12 (2005# ) o




TIAMMA Z 2 57

WA EEEN A - RS RARE - RE MBS
SR (MIE— AZEE) MR 5 M R B e b (e
ANZBEEEEHHS - I HsAR St AN AR FEFR  fEMmA
RWAZHEBIZ M INEE - SEEFBUARENES - a2
A REAVBUSENEL Eoga - (8 A N2 B 5 S - ﬂtﬂ?
FZ PR - FrREEITILE - A AR - BN EE
THEA B A -

TEEE L AR A R PR E R L TR
B T AR (Herrschaft des Volkes, the Rule of the People, the
Rule by the People ) ~ " BZFf#E 7B H AR | (Die Staatsgewalt geht
vom Volke aus.) ZHIEIZR' o RIfM - A 2B - 2HH
RPGEESESESE—RITHE - FHH SR ERNERE - 12
GEZFEEEBRZETIER L 2EtEERTE AR B ZH ]
HLEPE - B F - REBZEEDBEAREZERNBGEAY) - BUTA
RMMRZHHIBE R BT E BT (g2 EErrCaRiss] « ez
RE) o B R M O THER T R A S AT DU

2 GIOVANNI SARTORI, THE THEORY OF DEMOCRACY REVISITED 3-4 (1987).

3 Christian Meier, Demokratie (I), in: Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe,
Bd. 1, 2004, S. 821 (821-822).

4 Mark E. Warren, Democracy, in THE OXFORD HANDBOOK OF THE HISTORY OF POLITICAL
PHILOSOPHY 517, 525-26 (George Klosko ed., 2011); Adam Przeworski ¥ » %% ~
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5 HELD, supra note 1, at 1-2.
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9 Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 3. Aufl., 1922, S. 579.

10 Jellinek ® dp 410 — 52 - fBm# > A 5 ¢ Mg Eerusdl R ot &
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Jellinek (Fn. 9), S. 64.

11 Pierre Rosanvallon, Die Gegen-Demokratie: Politik im Zeitalter des Misstrauens,
2017, S. 10-12.

12 JEAN-JACQUES ROUSSEAU, THE SOCIAL CONTRACT OR PRINCIPLES OF POLITICAL
RIGHT 127 (1999).
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obin Douglas, Rousseau'’s Critique of Representative Sovereignty: Principled or
Pragmatic?,57 AM. J. POL. ScI. 735, 741 (2013).

14 Thomas Petersen, Die Macht des Volkes im Verfassungsstaat. Volkssouveranitit und
neue Formen der Demokratie, in: Zenkert (Hrsg.), Die Macht der Demokratie, 2018,
S. 95 (98-100). & #1906+ ¥ iv9 > (g B v & w—‘ﬁGeorg Jellineki&#;] 4o
T HEY SEE SRR LR R N ST O A
e kit d ko B Georg Jellinek, Verfassungsénderung und Verfassungs-
wandlung, 1906, S. 62.
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AND DEMOCRACY 269-83 (2002).
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19 Udo di Fabio, Bonn ist nicht Weimar: Zweiter Aufbruch in die Kultur der Demokratie,
in: Heinig/Schorkopf (Hrsg.), 70 Jahre Grundgesetz: In welcher Verfassung ist die
Bundesrepublik?, 2019, S. 13 (16).

20 dw AR G2 2 0 g R - P2 FAB O F P P ardGin g2
BEEF BT E A€ P E G AH o LFlorian Meinel, Die Verfassungstheorie
des Grundgesetzes und die Verfassungsgeschichte der Bundesrepublik: Eine
Bermerkung zu ihrem Verhéltnis am Beispiel des parlamentarischen Regierungssytems,
in: Heinig/Schorkopf (Hrsg.), 70 Jahre Grundgesetz: In welcher Verfassung ist die
Bundesrepublik?, 2019, S. 177 (177). - #33% > &3 BAFE L GHTF 328 P 0
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Matthias Jestaedt, Die Verfassung hinter der Verfassung, 2009; Matthias Jestaedt,
Verfassungstheorie als Disziplin, in: Depenheuer/Grabenwarter (Hrsg.), Verfassungs-
theorie, 2010, S. 4 (4-56); Gerd Roellecke, Beobachtung der Verfassungstheorie, in:
Depenheuer/Grabenwarter (Hrsg.), Verfassungstheorie, 2010, S. 57 (57-68); Paul
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%2k g o A Carl Schmitt, Verfassungslehre, 5. Aufl.,, 1970, S.
Smend ~ a‘ﬂ Mo FERHEIFZEE KO E LH o L Rudolf Smend, Dle
Verschiebung der konstitutionellen Ordnung durch die Verhéltniswahl, in: ders.,
Staatsrechtliche Abhandlungen und andere Aufsitze, 1955, S. 60 (67).
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23 Jellinek (Fn. 14), S. 73-79.

24 Christoph Gusy, Die Weimarer Reichsverfassung, 1997, S. 4-9.

25 Armin Monath, Obrigkeitsstaat und Volksstaat: Untersuchung des von Hugo Preuf3
und anderen liberalen Staatsrechtlern geprigeten Gegensatzen zweier Staatstypen.
Thre theoretische Haltbarkeit und praktische Verwertung fiir die Staatsrechtlehre des
Dritten Reiches, 1934, S. 23-27. 46 B t19+ & % FI20% & 4= » B 7% & el 330
SERITAEANEA > A R EF P F o L Paul Laband, Staatsrechtliche
Vorlesungen: Vorlesungen zur Geschichte des Staatsdenkens, zur Staatstheorie und
Verfassungsgeschichte und zum deutschen Staatsrecht des 19. Jahrhunderts, gehalten
an der Kaiser-Wilhelms Universitdt Strafburg 1872-1918, 2004, S. 267; Georg
Jellinek, System der subjektiven 6ffentlichen Rechte, 2. Aufl., 1963, S. 136-137.

26 Hugo Preuf, Denkschrift zum Entwurf des allgemeinen Teils der Reichsverfassung
vom 3. Januar 1919, in: ders., Staat, Recht und Freiheit: Aus 40 Jahren deutscher
Politik und Geschichte, 1926, S. 368 (370).
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27 Rudolf Smend, Verfassung und Verfassungsrecht, in: ders., Staatsrechtliche Abhandlungen
und andere Aufsitze, 1955, S. 119 (222).

28 Schmitt (Fn. 21), S. 206, 224; Smend (Fn. 27), S. 132-133. AR £ >
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29 Smend (Fn. 27), S. 222.

30 Gerhard Leibholz, Zum Begriff und Wesen der Demokratie, in: ders., Strukturprobleme
der modernen Demokratie, 1958, S. 142 (144-145).
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31 Carl Schmitt, Hugo PreuB3: Sein Staatsbegriff und seine Stellung in der deutschen
Staatslehre, in: ders., Der Hiiter der Verfassung, 5. Aufl., 2016, S. 161 (168).

32 Schmitt (Fn. 31), S. 174-180.

33 Schmitt (Fn. 21), S. 235.

34 Schmitt (Fn. 21), S. 206-207.
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35 Vel. Schmitt (Fn. 21), S. 242243,

36 Schmitt (Fn. 21), S. 206.
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38 Schmitt (Fn. 21), S. 206.
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40 Schmitt (Fn. 21), S. 279.

41 Schmitt (Fn. 21), S. 224.
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44 Carl Schmitt, Die Sichtbarkeit der Kirche, Summa 1 (1917), S. 75.

45 Schmitt (Fn. 21), S. 205; vgl. Gerhard Leibholz, Das Wesen der Reprisentation unter
besonderer Beriicksichtigung des Représentativsystems: Ein Beitrag zur allgemeinen
Staats- und Verfassungslehre, 1929, S. 26; Niklas Luhmann, Die Politik der
Gesellschaft, 2000, S. 329.

46 Schmitt (Fn. 21), S. 209-210.
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48 Schmitt (Fn. 21), S. 207.

49 Schmitt (Fn. 21), S. 206-207.

50 Schmitt (Fn. 43), S. 36.

51 Schmitt (Fn. 43), S. 36; vgl. Kurt Sontheimer, Antidemokratisches Denken in der
Weimar Republik, 4. Aufl., 1994, S. 143-147.

52 5L Reinhard Mehring (Hrsg.), ,,Auf der gefahrenvollen Strale des 6ffentlichen Rechts*:
Briefwechsel Carl Schmitt — Rudolf Smend 1921-1961, 2010, S. 40-41.




68 CEXMIFILLHEH) #+ =8

FRFITE B — B b - RS E RS - A —
PERE AU - AITRTE - G RE MR - M SRS
5 —VEEEETEAE - (RSB AR Rt et sl 52 2 220 AR
TE SR BUAR — M N 2558 2 B o R A RAYBU AL -
SchmittZ2ky + (R ANIEBRN T AR » BEEGEH— Mt
METELE « BOBBEFARLE AR - BRaREEE - frg R E
FEREA I R TSR » R B = i
Al R E R A AR R -

ficiESchmittI B - (oI E — MR R A TR AR, R
FIBOET—IE » WETEROREEENAR /R - f1E/ =R
B2 Oliver LepsiusfTHaHAY » Schmittf 3 ARG & —f " H32E
Wi E | (gegenstand bestimmte ) FY%155%HE 5 » 58 FH 1 3% BE 3w 50
by o FERATE SR AR S D OAEAE IR R A AR L
EARIEAERI B NS (Abbild ) © Schmittdy B EH S - R
AR IR aoafemass - BuaErafts L1y
s | RABUSTEIERE I ANE - EERIRECG R E R
T B R\ RBUATE R TSN A - SRl —
TR R R0 o Schmittth 30+ RETRIEKIE A RIHEE
P o R S R R A - A5 T R R
HNTEE CEENEOLEE - s RO ER RS AT -

53 Schmitt (Fn. 21), S. 215.

54 Schmitt (Fn. 21), S. 215-216.

55 Schmitt (Fn. 21), S. 213-214.

56 Oliver Lepsius, Staatstheorie und Demokratiebegriff in der Weimarer Republik, in: Gusy
(Hrsg.), Demokratisches Denken in der Weimarer Republik, 2000, S. 366 (376-377).

57 Schmitt (Fn. 21), S. 230-233.




TIAMMA Z 2 69

(Z) ERE BN Fys T 2R ¢4 g i7g H
B AR e B R &

Schmitt#fE ARBaFE (LR FHIS B Boa B EE S - (AR AT
FEIS At e B AT L H RS - RS e R
RRFFAN— BB - (HEMEEARE I - FgFR
TR B A B ST 2 R ERAE - s e B E
HHIRERESRY - It > Schmittlf JEEE e % - ERA
FH—REWEEMS - HAIR SRR EBOE - 47 » Schmitt
AT E R Y ERIRAR) RIH#E FE - Schmitths
H - EERTEHEEEANRRE SRR S BRI NEE
PR — s EEe g RARE - DUR BT B AS  RES

P IR ¢ SchmitERk + R AT AEF BB R U B -
R RERUY BOGE MR - B ER B ENESERY (A
) R E AR S T T SRR T A ST
R - B E A T DR A SN AR, Schmittfg
H o AEAERE AR ATDUER - SRR ECSSE Mk B
(FRRT) » 2B A RARIE RIS - SEREA R A R W
FRIRE? T T @ etz iE o d ba TS | O EEEHE

L - 2 Schmittifi R EAN(A B F A R R AR e =

58 Schmitt (Fn. 21), S. 211.

59 Schmitt 3 mh i 22 4p et 2| 3, L ¥ %3 Volker Neumann, Carl Schmitt als
Jurist, 2015, S. 67-75.

60 Carl Schmitt, Volksentscheid und Volksbegehren: Ein Beitrag zur Auslegung der
Weimarer Verfassung und zur Lehre von der unmittelbaren Demokratie, 2. Aufl., 2014,
S. 63.

61 Schmitt (Fn. 60), S. 79-83.

62 Schmitt (Fn. 60), S. 64; 4£ % (3147) > F 153-154 -

63 Carl Schmitt, Legalitit und Legitimitét, in: ders., Verfassungsrechtliche Aufsitze aus
den Jahren 1924-1954: Materialien zu einer Verfassungslehre, 3. Aufl.,, 1985, S. 263
(340-341).

64 4L 548 (3147) T 153-159 o & F] 5 Schmittdy 1 AF4d X & £ % > 102 AfAd B




70 CEXMIFILLHEH) #+ =8

FHASchmittSZ FFARAE  (CRF I ERD s ELAT AR R RS HF P 28 22 S R AR
FEEECTY TORZER] ) BiER) o A EER A R R AR E
HE » AR ERERERNEEHERTE T - BEE4E (W
Ernst Forsthoff, E. R. Huber, Werner Weber ) sVfLHIE (LORTHGEF
5 E Ernst-Wolfgang Bockenforde ) i pRSchmittE2 )R »
TEE R ANESEIRE EEARE - 0 NAPhR - B EAREEHE
s HIREREREE - B R 2] SchmitthH & KAV 2 -

= ~ Smendz B & = B Hellerz- A+ € X 4 L Bheie U PR A R
EEETE

Smend&dHermann Hellerfi (i 22 & #t AAAE PRI S EAFE - H
EEMIPI R B T ke - — S R ATE R o R
N EE— T SR W I R B R R IR - 7k
PR R A - I B IEETE - B BAE SRR
AT DU IRI i L B B E 2 - S R R BOAT LR

AR AV AFE A A E R & 0 T F F 400 SchmittehX A 3TH 0 AL F
AL FELSNABAL A (LREY S EITUMER RBRA T 4%
ARz LE) ERLERRK - LKolja Méller, Volksaufstand & Katzenjammer:
Zur Geschichte des Populismus, 2020, S. 77-78. ¥ % 2 JAN-WERNER MULLER,
WHAT Is POPULISM?, at 51-57 (2016).

65 JAN-WERNER MULLER, A DANGEROUS MIND: CARL SCHMITT IN POST-WAR EUROPEAN
THOUGHT 65-68 (2003); Frieder Giinther, Denken vom Staat her: Die bundesdeutsche
Staatsrechtslehre zwischen Dezision und Integration 1949-1970, 2004, S. 112 ff.; Shu-
Perng Hwang, Materialisierung durch Entmaterialisierung. Zur Kritik der Schmitt-
Schule am wertorientierten Grundrechtsverstdndnis unter dem GG, Der Staat 52
(2013), S. 219 (219-220).

66 % g Heller#? Smend- 1% » $%:% $4¢ B RIGPF A AL 2 g (R
& 7Theodor Littsg: %) » st Hellerf| 4w F £ 5 7 3 Bo > L T4 &
FoL g7 & % (4% Hans Freyer) snfi g+ o LAESHE 204002 BAt g
A # . #Hermann Hellersz 24 % > ¢ RS2 8 - 158 » F 11-12 (2005
£ )o

67 Smend (Fn. 27), S. 119-120; Hermann Heller, Die Souverdnitit: ein Beitrag zur
Theorie des Staats- und Volkerrechts, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 11, 2. Aufl.,
1992, S. 31 (99-100).




TIAMMA Z 2 71

Fi—B8 o Heller EiEH! - RER 2 — AL & R EENE A S
B E R EC AT R RS -

SEMIEBE RN HBUATTE - W T REBOAAA LI AT
BHARSEEMABIAE SRR | WS - HRRNES: - £R)
Hr#— RSFRIBGETL 5 FEBEAT » SmendfSH! - BB AMSHY
BAKE (BOG%EM)  THREESHEZE ity L &EI0E &1
BEEERER S ) HEYNE A Gille E SR ER -
AMES ) FTLASTE R A - Smendif 19 TRl E BUANEE
SRS - MR RHEE NS R ENECATE R - BB
sEfRR A (BRI hHEREE ER R RENTR
Bty HIFRRSEEE B ERER I RO EE - hELE
TEETER R AR R ST B EE M « 7 SmendHERF - B
TAY N EE GBI SHITEe R - A EEIEE” ; Kih A
TRES G B R B A AR AR TR A AR AR R AR T DL
B Mt R B2 Schmitt$ A (R FF I A H: » Smendslky » 43
WFERE A ARSI - 5% 2 AR R R (R 2 NG TR
ERREOARER - MR ERF R ER L™ - BER

68 Rudolf Smend, Die politische Gewalt im Verfassungsstaat und das Problem der
Staatsform, in: ders., Staatsrechtliche Abhandlungen und andere Aufsitze, 1955, S. 68
(85); Hermann Heller, Politische Demokratie und soziale Homogenitét, in: ders.,
Gesammelte Schriften, Bd. II, 2. Aufl., 1992, S. 421 (426).

69 Rudolf Smend, Protestantismus und Demokratie, in: ders., Staatsrechtliche
Abhandlungen und andere Aufsitze, 1955, S. 297 (304-305).
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“More Participation, More Democracy?”’:

On the Analysis of Representative Democracy
of the Germany Constitutional Theories in 20th Century

Fang-Hua Chung*

Abstract

Democracy is the most important political form in modern society.
The ideal of constitutional democratic order is also the principle and
basic value of our constitution. In most democratic state, the
representative government is the practical form of ideal of democracy.
(the so-called “representative democracy”). But from Rousseau until
modern populism, the representative democracy is always criticized as
“un-democracy”, people in the democratic state always considers that
the “true will of people” is neglected by the representative government
(especially the political elite). Hence, the government of representative
democracy is often regarded as the second-best choice of the democratic
government.

This article tries to discuss and analyze the theories of
representative democracy in the Germany constitutional theory. It tries to
point out, how the Germany constitutional theories justify the legitimacy
of representative democracy. In first democratic state in Germany history
(the Weimarer Republik, 1919-1933), four important legal theorists in
the Germany public law, Hans Kelsen, Hermann Heller, Carl Schmitt,
and Rudolf Smend, analyzed the ideal and reality of democracy, they all
noticed, the democracy must face one basic problem: the ideal of
democracy means “people rule themselves”, but not all citizens can
participate all political decision in the state. Only the active citizen
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(Aktivbiirger) can influence the political process in the democratic state.
The representative government has therefore its important function for
the democracy. Kelsen and Heller, as the supporters of parliamentarism,
pointed out the representative function of parliament and political parties;
The skeptics or Opponents of parliamentarism, such as Rudolf Smend
and Carl Schmitt then emphasized the representative function of political
leader (Reichpresdent, the president in the Weimarer Republik). Smend
poined out the integrative function of the president for the formation of
whole people; Schmitt tried to legitimate the function and necessity of
the president for the representation of the homogeneous people.

After 1945, the main current opinion of democratic theory of
Germany public law is the national-liberalism, the democratic theory of
Emnst-Wolfgang Bockenforde (1930-2019). His theory of democracy
attaches great importance to the political parties and parliament for the
formation of the people’s will, and he believed the officers of the state
(include the members of parliament) should keep neutrality and distance
with any particular interest in civil society. The officers of the state
should exercise their legal authority according to the law and general
interest. That is so-called “Prinzip des Amtes” in the Germany public
law.

This article tries to use these arguments for the justification of
representative democracy. From points of views of many Germany
constitutional theories, the ideal of democracy isn’t to reflect the
particular interest of any social groups in the policies and law. The
political processes in democratic state should not only “reflect” the
different interest in plural society, also to form the people’ will in the
state institutions.

KEYWORDS: constitutional theory, democracy, aktivbiirger, representation,
Vermittelung, Prinzip des Amtes.




