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11 Jiirgen Habermas, Eine genealogische Betrachtung zum kognitiven Gehalt der Moral,
in: Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie, 1996, S. 11 (40).

12 Jiirgen Habermas, Zur Architektonik der Diskursdifferenzierung. Kleine Replik auf
eine grole Auseinandersetzung, in: Zwischen Naturalismus und Religion.
Philosophische Aufsitze, 2005, S. 84 (93).
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B o 3 % B Jiirgen Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Bd. 2:
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Handbuch, 2015, S. 234 (236).
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16 Jiirgen Habermas, Diskursethik — Notizen zu einem Begriindungsprogramm, in:
MoralbewuBtsein und kommunikatives Handeln, 1983, S. 53 (59).
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19 Jiirgen Habermas, MoralbewuBtsein und kommunikatives Handeln, in: Moralbewuftsein
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in: Erlduterungen zur Diskursethik, 1991, S. 31 (46).
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TEG Mo ot R A - BHESER PR AL o F 5 Matthias Hoesch,
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in:  Wasmaier-Sailer/Hoesch (Hrsg.), Die Begriindung der Menschenrechte.
Kontroversen im Spannungsfeld von positivem Recht, Naturrecht und Vernunftrecht,
2017, S. 277 (288).

22 Jiirgen Habermas, Ein Interview mit der New Left Review, in: Die Neue
Uniibersichtlichkeit, 1985, S. 213 (226).
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23 Jiirgen Habermas, Treffen Hegels Einwédnde gegen Kant auch auf die Diskursethik
zu?, in: Erlduterungen zur Diskursethik, 1991, S. 9 (30).

24 Habermas (Fn. 20), S. 46.

25 Jiirgen Habermas, Erlduterungen zur Diskursethik, in: Erlduterungen zur Diskursethik,
1991, S. 119 (185).
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30 Karl-Otto Apel, Sprechakttheorie und transzendentale Sprachpragmatik zur Frage
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auf die Arbeitsteilung der Philosophie mit anderen Humanwissenschaften
zugeschnitten ist.

32 Habermas (Fn. 25), S. 195.

33 Habermas (Fn. 25), S. 134; Habermas (Fn. 12), S. 94.

34 Jiirgen Habermas, Richtigkeit versus Wahrheit. Zum Sinn der Sollgeltung moralischer
Urteile und Normen, in: Wahrheit und Rechtfertigung. Philosophische Aufsitze, 2004,
S. 299 (343-345).

35 Habermas (Fn. 34), S. 314.

36 AR AN RATREALHKRT FLRT I RN OGEE RS E A -

37 Habermas (Fn. 16), S. 110.

38 Habermas (Fn. 16), S. 110, 112.

39 Habermas (Fn. 16), S. 112.

40 Habermas (Fn. 16), S. 111-112.
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( Faktizititsapriori ) %93 #3542 ©7 Bk a3 A > R P+ B L
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41 Habermas (Fn. 34), S. 345. #4 i35 #7% 2 08 4 2 — Rainer Forst ¥t 3 5 » #4 (9
BT ARG RGP » IR F ¥ R FRDBP AL BT IAES R
B Rainer Forst, Ethik und Moral, in: Das Recht auf Rechtfertigung, 2007, S. 100
(124 fn. 76) °

42 Jiirgen Habermas, Wahrheit und Rechtfertigung. Zu Richard Rortys pragmatischer
Wende, in: Wahrheit und Rechtfertigung. Philosophische Aufsétze, 2004, S. 230 (258).

43 Jiirgen Habermas, Entgegnung, in: Joas/Honneth (Hrsg.), Kommunikatives Handeln.
Beitrdge zu Jiirgen Habermas’ »Theorie des kommunikativen Handelns«, 1986, S.
327 (368).

44 Jiirgen Habermas, Vom pragmatischen, ethischen und moralischen Gebrauch der
praktischen Vernunft, in: Erlduterungen zur Diskursethik, 1991, S. 100 (100).

45 Karl-Otto Apel, Auflosung der Diskursethik? Zur Architektonik der Diskursdifferenzierung
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in Habermas’ Faktizitit und Geltung. Dritter, transzendentalpragmatisch orientierter
Versuch, mit Habermas gegen Habermas zu denken, in: Auseinandersetzungen in
Erprobung des transzendentalpragmatischen Ansatzes, 1998, S. 727 (795). {&.% &
<~ ! ,Habermas geht freilich in seinem Argument gegen die Moglichkeit einer
transzendentalpragmatischen Letztbegrindung im Sinne der »main stream«-
Philosophie unserer Zeit davon aus, daB auch noch die in der philosophischen
Argumentation iiber das Faktizitdtsapriori der Zugehdorigkeit zu einer geschichtlich-
kontingenten Lebensform vorausgesetzten Prédsuppositionen der Argumentation
prinzipiell dem Faktizitdtsapriori unterliegen.*

46 @ @ A BForstkf 0 - B4k ShA T FRERIGHPTE 0 0 v AR
(David Hume ) # 4 » % % Rainer Forst, The Autonomy of Autonomy: On Jiirgen
Habermas's Auch eine Geschichte der Philosophie, 28 CONSTELLATIONS 17, 21
(2021).

47 Habermas (Fn. 25), S. 189.

48 Habermas (Fn. 25), S. 186.

49 Habermas (Fn. 25), S. 189.
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50 Jiirgen Habermas, Interviews mit T. Hviid Nielsen, in: Die nachholende Revolution,
1990, S. 114 (144) (2™ f§ 4 : Habermas, Interviews mit T. Hviid Nielsen);
Habermas (Fn. 25), S. 184-185; Jiirgen Habermas, Religion und nachmetaphysisches
Denken. Eine Replik, in: Nachmetaphysisches Denken II. Aufsdtze und Repliken,
2012 S. 120 (132) (¢ ™ f§ 4 : Habermas, Religion und nachmetaphysisches
Denken).

51 Habermas (Fn. 22), S.237. 7= ¥ % % Habermas (Fn. 23), S. 24.

52 Habermas (Fn. 16), S. 119; Habermas (Fn. 23), S. 25.

53 Habermas, Faktizitit und Geltung (Fn. 26), S. 106. 48 < & < ' ,das moderne
gesatzte Recht, das mit dem Anspruch auf systematische Begriindung sowie
verbindliche Interpretation und Durchsetzung auftritt.
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54

55

Habermas (Fn. 44), S. 114, 117-118; Jiirgen Habermas, Recht und Moral, in:
Faktizitit und Geltung, 4. Aufl., 1994, S. 541 (566) (*+ ™ f§ #- : Habermas, Recht
und Moral); Habermas, Faktizitit und Geltung (Fn. 26), S. 146; Jiirgen Habermas,
Uber den internen Zusammenhang von Rechtsstaat und Demokratie, in: Die
Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie, 1996, S. 293 (297) (24~

fi # © Habermas, Uber den internen Zusammenhang); Jiirgen Habermas, Einleitung:
Realismus nach der sprachpragmatischen Wende, in: Wahrheit und Rechtfertigung.
Philosophische Aufséitze, 2004, S. 7 (59 f); Jiirgen Habermas, Kulturelle
Gleichbehandlung — und die Grenzen des Postmodernen Liberalismus, in: Zwischen
Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsitze, 2005, S. 279 (288) (4™ f§

# * Habermas, Kulturelle Gleichbehandlung).

Habermas, Faktizitit und Geltung (Fn. 26), S. 147. @1 & ehi_> ¢4 0I5 214t
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56 Habermas (Fn. 12), S. 101.




170 CF #0502 S A7) %344 (2024243 A)

WA T BB R R MR - B - R B A A
TEEMEE (FEMSEE) - ERER R RS S
CBEPEE) 7 o I EHT D 2058 i F B RIS 7 AR I B A1 -
SREE I R (BT SRR
FEETT Rl - BRErZH B GRS » ARITT - 5 2 IR R R A
SR R R T R R S e R - SR
I B AT P LR FE AT S 1 - T2 T P A R B B B AR
B Y o FiDE IR — IR iR A T - SIS IR S o
P 5 T RE — B A st A T B AR R o dE e - 3
T At 2R - B AR NI AP L e 2y
M- EE R O MEY ) LEEERE - REHEEE TR
(FFTE RS ThAE —— HIRETE A - DR A S R -

— T AT M GRS T AT K

TEHL DR — MIEETEAIm AN - EfEEER S R T R
BT AR I O R R ? E RS NMEESGETE ? IS HHEHTR
1986 -1 AN A FE % 2y (EHELETE ) (Recht und Moral ) —
S BB EA R (Max Weber) HERERE TR - —EIRZE{W
M FREEREEENE (Legalitit) MK ENEERE (moralische
Argumentationen ) FiT & jg 12 Fr B 1% ( Verfahrensrationalitiit ) 62,
R R TR A R TAME® - Rk EREBR

57 Jiirgen Habermas, Das Konzept der Menschenwiirde und die realistische Utopie der
Menschenrechte, in: Zur Verfassung Europas, 2011, S. 13 (25).

58 Habermas (Fn. 57), S. 24-25.

59 Habermas (Fn. 25), S. 199.

60 Habermas, Faktizitit und Geltung (Fn. 26), S. 21.

61 Habermas, Replik auf Beitrdge zu einem Symposion (Fn. 15), S. 352.

62 Habermas, Recht und Moral (Fn. 54), S. 542, 552, 564 f., 595, 597. ¥ <= < gk¥ %
T2EH O RBEIZEFL (L) FL 2 L K 0B Bt E 921052
A wEAL 42818 > F99-102 (20124 ) -

63 vb I AT E f 1985# #14F £ eruF i (Treffen Hegels Einwénde gegen Kant auch
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auf die Diskursethik zu?) * ,T}u#f Ptkq 2 0 305 B RPT SR R A ELEE
AT AR * > TR ELF R a1 £ 1 Demgegeniiber beharrt die
Diskursethik darauf, dal wir hinter das von Kant erreichte Niveau der
Ausdifferenzierung der Begriindungsproblematik von der Problematik sowohl der
Anwendung wie der Verwirklichung moralischer Einsichten nicht zurtickfallen diirfen.
Sie kann zeigen, daB3 sich auch in der klugen Anwendung von Normen allgemeine
Grundsitze der praktischen Vernunft durchsetzen. In dieser Dimension sind es ganz
unveréchtliche Topoi, z.B. die von der juristischen Topik entwickelten Grundsitze der
Beachtung aller relevanten Aspekte eines Falles oder der VerhdltnisméaBigkeit der
Mittel, welche dem moralischen Gesichtspunkt einer unparteilichen Applikation
Geltung verschaffen. # % & Habermas (Fn. 23), S. 24.

64 Habermas, Recht und Moral (Fn. 54), S. 566.

65 Habermas, Faktizitit und Geltung (Fn. 26), S. 10; Apel (Fn. 45), S. 734. 7 iR i F]t
e aIg Rty £ PRI ARG F -

66 Habermas, Faktizitit und Geltung (Fn. 26), S. 135, 137, 145; Habermas, Uber den
internen Zusammenhang (Fn. 54), S. 296 f.

67 Habermas, Nachwort (Fn. 15), S. 677.

68 Habermas, Interviews mit T. Hviid Nielsen (Fn. 50), S. 140.
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69 Habermas, Faktizitdt und Geltung (Fn. 26), S. 23, 37. @ & enf 38 3, 88 fvs (935
#rpee > B2 ALE (G W. F. Hegel) ™47 461282 (572 M 2. [ ehBf 7% #73% b
AR - e Bt R kg 0 RRERN - BOEREY I bR
Ao B L0 KA A AN —EARMARANRETESZIGE -
% B Jiirgen Habermas, Noch einmal: Zum Verhiltnis von Moralitit und Sittlichkeit,
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 67 (2019), S. 729 (733). &% & <  ,Aus
dieser verdnderten Perspektive stellt Hegel eine ganz andere Frage als Kant. Thm geht
es nicht um Fragen der Gerechtigkeit, sondern um die Bedingungen der gelingenden
sozialen Integration eines Gemeinwesens.*

70 Habermas, Faktizitdt und Geltung (Fn. 26), S. 109, 160; Habermas, Nachwort (Fn.
15), S. 668; Jiirgen Habermas, Stichworte zu einer Diskurstheorie des Rechts und des
demokratischen Rechtsstaates, in: Im Sog der Technokratie, 2013, S. 67 (70).

71 Habermas, Faktizitit und Geltung (Fn. 26), S. 160.

72 Habermas (Fn. 12), S. 104.

73 Habermas (Fn. 12), S. 104.

74 Jiirgen Habermas, Kants Idee des ewigen Friedens — aus dem historischen Abstand
von 200 Jahren, in: Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie,
1996, S. 192 (236); Klaus Giinther, Kampf gegen das Bose? Zehn Thesen wider die
ethische Aufriistung der Kriminalpolitik, Kritische Justiz 27 (1994), S. 135 (144).

75 Habermas, Recht und Moral (Fn. 54), S. 580.
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76 Habermas, Faktizitit und Geltung (Fn. 26), S. 106. 7~ ¥ % L Habermas, Faktizitit
und Geltung (Fn. 26), S. 137, 146.

77 Habermas, Interviews mit T. Hviid Nielsen (Fn. 50), S. 123.

78 Habermas (Fn. 12), S. 101.

79 Habermas, Faktizitit und Geltung (Fn. 26), S. 137.

80 Habermas, Faktizitdt und Geltung (Fn. 26), S. 138. &< & < : ,Giiltig sind genau
die Handlungsnormen, denen alle moglicherweise Betroffenen als Teilnehmer an
rationalen Diskursen zustimmen kénnten.*

81 Habermas, Faktizitat und Geltung (Fn. 26), S. 138; Habermas (Fn. 12), S. 96. J&iL
LA PR PR AR R E o AT E A 1 (v
68 BN LTI ) > FUSEALE TP 0 758 > T 242 (2021# )
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82 Habermas, Faktizitidt und Geltung (Fn. 26), S. 139. ¥ ¢t éﬁ-%ﬁi%Habermas (Fn. 12),
S. 101.

83 Habermas, Faktizitdt und Geltung (Fn. 26), S. 142-143.

84 Habermas, Faktizitit und Geltung (Fn. 26), S. 141; ¥ ¢} 3% B Habermas (Fn. 12),
S. 100.

85 Habermas (Fn. 12), S. 87 fn. 5.

86 Habermas, Faktizitat und Geltung (Fn. 26), S. 141.
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87 Habermas (Fn. 12), S. 99, 102. X 2 R & &7 Lhirh B2 £A558 2 3
4 Ak BIG AR R N SRR S B A e EEARR 0 P ST L -
‘éhﬁHabermas Faktizitdt und Geltung (Fn. 26), S. 154 ff.

88 Habermas (Fn. 12), S. 86.

89 Habermas (Fn. 12), S. 86.

90 Habermas, Faktizitit und Geltung (Fn. 26), S. 193.

91 Habermas, Interviews mit T. Hviid Nielsen (Fn. 50), S. 123; Habermas, Faktizitéit
und Geltung (Fn. 26), S. 139, 188 ff., 201-204; Jiirgen Habermas, Kampf um
Anerkennung im demokratischen Rechtsstaat, in: Die Einbeziehung des Anderen.
Studien zur politischen Theorie, 1996, S. 237 (254) (2 f§ # : Habermas, Kampf
um Anerkennung); Habermas, Uber den internen Zusammenhang (Fn. 54), S. 297.

92 Habermas, Faktizitdt und Geltung (Fn. 26), S. 189.
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93 Habermas, Faktizitit und Geltung (Fn. 26), S. 194.

94 Habermas, Uber den internen Zusammenhang (Fn. 54), S. 295; Habermas, Faktizitit
und Geltung (Fn. 26), S. 47.

95  Habermas, Faktizitit und Geltung (Fn. 26), S. 47.

96 Habermas, Faktizitit und Geltung (Fn. 26), S. 77.

97 Habermas, Faktizitit und Geltung (Fn. 26), S. 108.

98  Habermas, Faktizitit und Geltung (Fn. 26), S. 22. F #& & f#Christopher Zurn,
Discourse Theory of Law, in JURGEN HABERMAS. KEY CONCEPTS 156, 157 (Barbara
Fultner ed., 2011); JAMES GORDON FINLAYSON, THE HABERMAS-RAWLS DEBATE 242
(2019).

99  Habermas (Fn. 25), S. 176; Habermas, Faktizitdt und Geltung (Fn. 26), S. 134, 161,
503; Habermas, Nachwort (Fn. 15), S. 669 ff.; Jiirgen Habermas, Inklusion —
Einbezichen oder EinschlieBen? Zum Verhéltnis von Nation, Rechtsstaat und
Demokratie, in: Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie,
1996, S. 154 (163); Jiirgen Habermas, Versohnung durch o&ffentlichen
Vernunftgebrauch, in: Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen
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Theorie, 1999, S. 65 (87-94); Habermas, Kampf um Anerkennung (Fn. 91), S. 245;
Habermas, Uber den internen Zusammenhang (Fn. 54), S. 301 £; Jiirgen Habermas,
Zur Legitimation durch Menschenrechte, in: Die postnationale Konstellation, 1998,
S. 170 (175-177) (*4 ™ f§ # : Habermas, Zur Legitimation durch Menschenrechte);
Jiirgen Habermas, Der demokratische Rechtsstaat — eine paradoxe Verbindung
widerspriichlicher Prinzipien?, in: Zeit der Uberginge, 2001, S. 133 (134-135);
Habermas, Kulturelle Gleichbehandlung (Fn. 54), S. 282 f.; Habermas (Fn. 13), S
764. ¢ 2 HFHEE I,‘%M,— CHES S FRANLEZCREE (4 DS EHR A
B et 2 i THAL S o A S PR B s g r N LA B> T 383-386
(2010& ) -

100 Habermas, Faktizitit und Geltung (Fn. 26), S. 193, 194, 250, 343-344; Habermas,
Nachwort (Fn. 15), S. 667-668, 670; Jiirgen Habermas, Drei normative Modelle der
Demokratie, in: Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie,
1996, S. 277 (284); Habermas, Kampf um Anerkennung (Fn. 91), S. 265; Habermas,
Replik auf Beitrdge zu einem Symposion (Fn. 15), S. 316, 331-332; Habermas (Fn.
12), S. 88, 97, 99, 102; Habermas, Kulturelle Gleichbehandlung (Fn. 54), S. 288.

101 Habermas, Faktizitit und Geltung (Fn. 26), S. 137.
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102 Habermas (Fn. 22), S. 241.

103 Habermas (Fn. 25), S. 202.

104 Habermas, Interviews mit T. Hviid Nielsen (Fn. 50), S. 119; Habermas (Fn. 34), S.
309.

105 Habermas, Faktizitit und Geltung (Fn. 26), S. 147, 200. B>t Tif * s | e
N5 5B HEE  hRPEFL T Faum A H —— R ke
Fafl* FAHER - ZREF T ERfEres LR HITH 0 L2 20 ¢
FE L] 24438 > F298-302 (20123 B

106 Habermas (Fn. 12), S. 103; 77 % Habermas (Fn. 25), S. 170 » 3% % t3vi 46
bk’ér*(ﬁ’i:féieu{:./é) F'“m'—;’}i* LT S Fﬁﬁ%?ﬁ?rﬁ’%fii T#it
ERRPES *’ti;’/z"‘i ’ g’xﬂ.—ft‘i’ ’— (__.) %/z/z‘fmJ » q
3t B % 2| e 1&%}:9&&1 $i§m,z’= ®omEEs A g FIpb & 3 o ;%—
% B Habermas, Faktizitit und Geltung (Fn. 26), S. 317
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107 Jiirgen Habermas, Recht und Gewalt — ein deutsches Trauma, in: Die Neue
Uniibersichtlichkeit, 1985, S. 100 (111).
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108 Habermas, Faktizitit und Geltung (Fn. 26), S. 150.

109 Habermas, Faktizitit und Geltung (Fn. 26), S. 128: ,,Griinde fiir die Legitimitit des
Rechts miissen, bei Strafe kognitiver Dissonanzen, in Einklang stehen mit den
moralischen Grundsétzen universeller Gerechtigkeit und Solidaritit sowie mit den
ethischen Grundsdtzen einer bewullt entworfenen, selbst verantworteten
Lebensfiihrung von Einzelnen wie von Kollektiven.”; Habermas (Fn. 11), S. 44:
,»Aus dieser Perspektive bedeutet Gerechtigkeit zugleich Solidaritdt.”; Thomas
McCarthy, Legitimacy and Diversity: Dialectical Reflections on Analytical
Distinctions, 17 CARDOZO L. REV. 1083, 1111-12 (1996): “a dialectical model of
legitimacy: legitimate law is at once a realization of universal rights and an
expression of particular self-understandings and forms of life. As concrete, law must
be both at once. Hence its acceptability or legitimacy can be thematized under both
aspects: the right and the good.”

110 Habermas (Fn. 25), S. 175; 7= ¥ % & Jiirgen Habermas, Gerechtigkeit und
Solidaritit. Zur Diskussion iiber »Stufe 6«, in: Erlduterungen zur Diskursethik, 1991,
S. 49 (70) o B 1FE R hE_ o w4 IHETA2013F — B (BRI S HE RS
oo AR BEREEL) (Im Sog der Technokratie. Ein Pladoyer flir europdische
Solidaritdt ) * #% F|is %1986 % (& & B2 M - > Tid k= | ehitdh)
( Gerechtigkeit und Solidaritit. Zur Diskussion {iber »Stufe 6«) 12 F ¢ » Js B %

EBA ;ﬂ’ﬁ*'rfﬁ WEA T EL s > PN AR TRBGHT EfE0
HM-E RBEBEITL Uik 2t 8I2 > %W Jirgen Habermas, Im Sog der
Technokratie. Ein Pladoyer fiir européiische Solidaritit, in: Im Sog der Technokratie,
2013, S. 82 (104 fn. 23) FrL I Rr A A, N FEL A eN1984E P > & T
FRAE % (5 K 1986& A2 i &n TR A m/é Bl A 2 B DRl TR eniE 0 PRARR
FAel bt o R ;awﬂéwz B EHAELP S FEEERLT o T
R OB R ETAvE - R o 2R A 19923 (FF G ) PO g g
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111 Jiirgen Habermas, Grenzen des Neohistorismus, in: Die nachholende Revolution,
1990, S. 149 (154), #&351p F L Lo R*%ER/FE LA R R W2
T RA K TR 548564 » F 66 (2021# ) o

112 Habermas, Replik auf Beitrige zu einem Symposion (Fn. 15), S. 311, 381; Jiirgen
Habermas, Volkssouveranitét als Verfahren, in: Faktizitdt und Geltung, 4. Aufl., 1994
S. 600 (627); Jiirgen Habermas, Staatsbiirgerschaft und nationale Identitét, in:
Faktizitdt und Geltung, 1992, S. 632 (642); Habermas, Faktizitit und Geltung (Fn.
26), S. 165, 226, 366, 395, 434, 449, 462; Habermas, Nachwort (Fn. 15), S. 678;
Habermas (Fn. 69), S. 741-742; Habermas (Fn. 13), S. 766, 796 f.; Richard J.
Bernstein, The Retrieval of the Democratic Ethos, 17 CARDOZO L. REV. 1127, 1146
(1996); Frank 1. Michelman, Family Quarrel, 17 CARDOZO L. REV. 1163, 1174
(1996). = % AL 17 fevh MIF AT FILh ¥ ks L& % d 0 4R
Ulrich K. PreuB, Communicative Power and the Concept of Law, 17 CARDOZO L.
REV. 1179, 1192 (1996); Ingeborg Maus, Uber Volkssouverinitit: Elemente einer
Demokratietheorie, 2011, S. 274-276 o & F|}t » k= ’%"Jf*“f’f‘;ﬁ AP skes 035
Bren A B - Biege g1 A ImI“'T* » Flm F R LML R iE G 0T
T F SRR KSR e R R Fﬁ%“'m?iﬂ LETYE
LB 0 B 534-535 (2019 )RR KRN BFRINALBE s a5
BRI TERIREE SN OE L i‘rﬁl}’vﬁ ’48%>6ﬁF’ 17-24
(2021 ) (527 41 Hd > AR FRIINL G - ﬁ'»?f%‘”ﬁ' * Axel
Honneth 32 % ¥4 @3 #reh T #0g @ % 04 % 3538 | (entgegenkommende
Lebensform) + g% 7 R £ F retband L 0 HF % B Axel Honneth,
Die Normativitdt der Sittlichkeit. Hegels Lehre als Alternative zur Ethik Kants,
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 62 (2014), S. 787 (788) - * 2 315 %% L /&

Bimia o 2675 hvp AR RS B s I B 0 8 AR
AR IF’I%_?'TL_/z't??;-? ¥ ;Ei_]_ﬂg v r TR i53md | -3
T o B M A Sy PO y/—,&iJHonneth%ﬁ?%fﬁr'i’\é,‘&J
(Anerkennung ) e & {4 > F-% B Habermas, Kampf um Anerkennung (Fn. 91),
S. 238; Jiirgen Habermas, Paradigms of Law, 17 CARDOZO L. REV. 771, 784 (1996);
Habermas, Nachwort (Fn. 15), S. 678 fn. 17; Michael Pawlik, Die Verdrangung des
Subjekts und ihre Folgen: Begriindungsdefizite in Habermas’,,System der Rechte®,

>

Rechtstheorie 27 (1996), S. 441 (444)' AR o A~ FIRERA Y ——d
v (0I5 Brehi kA AL E 2 B A g«;& Gk 3043 » F127 (2001
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LY MW ERE N LB G g ‘}K%Habermas, Faktizitit und
Geltung (Fn. 26), S. 111 - #4 f@I,%&"rf’“rIE—’_ﬁfe)%?ifé 1 ez Hri 5B Habermas,
Faktizitit und Geltung (Fn. 26), S. 130-131, 136 - ‘ﬂﬂL A2 TR E S OIGATA
AL RBIARD FRAPSRFFES D ko H @RI DIFETHN AT
L3-8 7 §ibi APHPRPEIES % 0 AR S (3281))
T 241-245 -

113 Habermas, Faktizitat und Geltung (Fn. 26), S. 136; Habermas (Fn. 74), S. 222-225;
Habermas, Zur Legitimation durch Menschenrechte (Fn. 99), S. 177, 183; Jiirgen
Habermas, Der interkulturelle Diskurs tiber Menschenrechte, in: Brunkhorst/K&hler/
Lutz-Bachmann (Hrsg.), Recht auf Menschenrechte. Menschenrechte, Demokratie
und internationale Politik, 1999, S. 216 (216); Habermas (Fn. 57), S. 22; Jeffrey
Flynn, Twwo Models of Human Rights: Extending the Rawls—Habermas Debate, in
HABERMAS AND RAWLS: DISPUTING THE POLITICAL 247, 253-254 (James Gordon
Finlayson & Fabian Freyenhagen eds., 2011). 7% i > A24% & % {] R & B e
BB T AT FE S rﬂ% % > 3% B Habermas (Fn. 74), S. 222 - &_
v2 ek TE AR R R 0 B S (TR RS K AR NN R AT
Fed o T ARG B ATIEfRaA %E%t% & ~ 4% (prima facie) %434 A ¥
¥ EE -gﬁk Ko Ay FeERTR T 3L AT RS L2 - o
ot R LR B Y o A& 0 34 B Jiirgen Habermas, Rawls’ Politischer
Liberalismus. Replik auf die Wiederaufnahme einer Diskussion, in:
Nachmetaphysisches Denken II. Aufsitze und Repliken, 2012, S. 277 (305); Jiirgen
Habermas, Ein Gesprich iiber Gott und die Welt, in: Zeit der Uberginge, 2001, S.
173 (180-181); Jiirgen Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Bd. 1: Die
okzidentale Konstellation von Glauben und Wissen, 2019, S. 99 - v 43§ lirf]}u‘a ¥




ok leib 8 1E ik i 2 N R AR 183

T ASCERE ISR RIS T Mormege ek #ae ik
R« SRR AR B 2 AT R« SEER R T
IR - BN R -~ et~ SESRESS - TR R R e R
BT - SRR ELBSROHIEE A - BN AR BB N AR TR
L A R RPIR S E G e e

BIERG (E BE I i i 2 L R A S AR B 3 T
2T (HERRCE 2R E R TR R AR T g
EEAFHIAZE - RS RATS - 250 R e B s
RSB R AR IR T BIES (A

REH-FE L AEOLRRE BFe P BALAREE A R ES
5% 0 3 % B Habermas, Zur Legitimation durch Menschenrechte (Fn. 99), S. 181 ff.

114 rig# (326) T 117 -

115 k2 (317)0 B 1955 +h2 o v4 3G draz 2474 > 7198 (2016 ) »

116 » F]pb o vh OIZEFIREY f4 X f A B FSp A2 B enIs /M e ¥k
BOKRALIR-BXI A GELIR R BRI A o

117 F ¥ 3% 5 % B Ralf Dreier, Rechtsphilosophie und Diskurstheorie. Bemerkungen
zu Habermas’ ,,Faktizitdt und Geltung®, Zeitschrift fiir philosophische Forschung 48
(1994), S.90 (99) : " # 3k iF P AT F 2 Wensk4 FEAT - Ra §
BEEFTRG D ANALZ R EEOTERT RO ELRANE D
%1+ - 5 Mark Gould, Law and Philosophy: Some Consequences for the Law
Deriving from the Sociological Reconstruction of Philosophical Theory, 17
CARDOZO L. REV. 1239, 1283-84 (1996) : T4 iasf #rE 374032 7 4 Ajp & 2rvb 3
PPIER o b IR R (E5%) PR TG R RE SR
Bleeoees > ; Michael K. Power, Habermas and the Counterfactual Imagination, 17
CARDOZO L. REV. 1005, 1024 (1996) : " & (F F 1 22»24 ) 3@ » #4 IF St
Hoforie il v FHER A EA VA L R L RPT 0 v
R %2 o 4 James Gordon Finlayson, Happy Birthday Jiirgen Habermas, JAMES
GORDON FINLAYSON BLOG (July 17, 2019), https://jamesgordonfinlayson.
com/blog/happy-birthday-jrgen-habermas : " @ 2 B2 #Xvs DIE 2T L R iR~ B A A
dERa g Az (BREIFAENRE L) DR ERGHE Y R F 550
FaPTLHRI (A AR R ) kiR E p LPIEEAHTT  BF G R
g o | B R R L %8 Armin Englinder, Diskurs als Rechtsquelle?
Zur Kritik der Diskurstheorie des Rechts, 2002, S. 112-114; Dieter Grimm, Justiz
und Gesetzgebung. Zur Rolle und Legitimitét der Verfassungsrechtsprechung, in:
Koller/Hiebaum (Hrsg.), Jirgen Habermas: Faktizitit und Geltung, 2016, S. 99 (115);
Peter Dews, Faktizitit, Geltung und Offentlichkeit, Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie 41 (1993), S. 359 (363); Uwe Steinhoff, Kritik der kommunikativen
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Rationalitdt. Eine Darstellung und Kritik der kommunikationstheoretischen
Philosophie von Jiirgen Habermas und Karl-Otto Apel, 2006, S. 437; Elisabeth
Holzleithner, Paradigmen des Rechts, in: Koller/Hiebaum (Hrsg.), Jiirgen Habermas:
Faktizitdt und Geltung, 2016, S. 153 (167- 168)

118 r+q;}7§~}\ rf!’g PESREE S ARE = g 2 it 4 A /;r EEE T I WE ml'ﬁaﬁ’ Hp ; £33 B
Woogee R EHIRR R R RGE - B2 A pra R TP L 0 B R
WA K R - 2R ETH i ok 4 YEL o | F % B Jiirgen Habermas,
Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates?, in: Zwischen
Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsdtze, 2005, S. 106 (107-108) » 4t <
Ju < ©,Nach meiner Meinung geniigen schwache Annahmen iiber den normativen
Gehalt der kommunikativen Verfassung soziokultureller Lebensformen, um gegen
den Kontextualismus einen nicht-defatistischen Vernunftbegriff und gegen den
Rechtspositivismus einen nicht-dezisionistischen Begriff der Rechtsgeltung zu
verteidigen.“ ; 7+ ¥ %~ 2L Habermas, Nachwort (Fn. 15), S. 668 °

119 Klaus Giinther, Zur Rekonstruktion des Rechts (1): Das System der Rechte, in: Koller/
Hiebaum (Hrsg.), Jiirgen Habermas: Faktizitdt und Geltung, 2016, S. 51 (64 f.).

120 Jiirgen Habermas, Uber den doppelten Boden des demokratischen Rechtsstaates, in:
Eine Art Schadensabwicklung, 1987, S. 18 (21-22); Jiirgen Habermas, Uber Moral,
Recht, zivilen Ungehorsam und Moderne, in: Eine Art Schadensabwicklung, 1987, S.
64 (66); Jiirgen Habermas, Ziviler Ungehorsam — Testfall fiir den demokratischen
Rechtsstaat, in: Die Neue Uniibersichtlichkeit, 1985, S. 79-99 (14 ™ f§ 4L :
Habermas, Ziviler Ungehorsam); Habermas (Fn. 107), S.110-114; Jiirgen Habermas,
Interviews mit Hans Peter Kriiger, in: Die nachholende Revolution, 1990, S. 82 (95-
96); Habermas, Faktizitdt und Geltung (Fn. 26), S. 462-464; Jiirgen Habermas,
Fundamentalismus und Terror, in: Der gespaltene Westen, 2004, S. 11 (30); Jiirgen
Habermas, Religiose Toleranz als Schrittmacher kultureller Rechte, in: Zwischen
Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsitze, 2005, S. 258 (262 f.) (4 &
# * Habermas, Religidse Toleranz).
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121 Habermas, Religiose Toleranz (Fn. 120), S. 263.

122 Habermas, Ziviler Ungehorsam (Fn. 120), S. 89.

123 Habermas (Fn. 107), S. 113.

124 Habermas, Ziviler Ungehorsam (Fn. 120), S. 85.

125 Habermas, Ziviler Ungehorsam (Fn. 120), S. 90.

126 Claus Offe, Politische Legitimation durch Mehrheitsentscheidung?, in: Guggenberger/
Offe (Hrsg.), An den Grenzen der Mehrheitsdemokratie. Politik und Soziologie der
Mehrheitsregel, 1984, S. 150 (181): ,, ...dal das Mehrheitsprinzip keineswegs ,von
selbst® Gerechtigkeit und Richtigkeit politischer Entscheidungen verbiirgt, sondern
allenfalls dann, wenn die Frage, ob dies in konkreten Entscheidungslagen unterstellt
werden darf, zuvor selbst der mehrheitlichen Priifung durch die Biirger unterzogen
worden ist.
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127 Habermas, Ziviler Ungehorsam (Fn. 120), S. 96.

128 e 2 RELADLR > P ARAREERI T3 HEZ RRITN L2
H_ FEenh Y% o 3% B Lasse Thomassen, Within the Limits of Deliberative Reason
Alone: Habermas, Civil Disobedience and Constitutional Democracy, 6 EUR. J. POL.
THEORY 200, 210 (2007): “In that case, self-reflection risks becoming self-
congratulatory and merely asserting the ‘self” of the political community (the
dominant interpretations of the constitutional principles and so on).” #3¥ 7 £ ¢
WE AT AR L IR AR O A R PR A & 2 K Habermas, Ziviler
Ungehorsam (Fn. 120) 5 1983 & ¢n¥ iT > @ b (IF H17 it 01983 & 3k 4%
od SHGLRPIE A Y MR R ELAEH @ 1986 S R
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129 Habermas, Faktizitit und Geltung (Fn. 26), S. 349 : T #]pt » — Bz N e 240
§HLAERTHRDA AL > T TIRA R AN AT R g
2. THGEY ) 3 B RN EHTEFULTE F AR Y o | @ Seyla
Benhabib #-* AL 5 4o 2 3 2 F > (2 478 B2 ) (Grundlinien der
Philosophie des Rechts) # i — 4 o éﬁ-%}%‘,jSeyla Benhabib, Between Facts
and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy. By
Juergen Habermas. Cambridge, MA: MIT Press, 1996, 91 AM. POL. SCI. REV. 725,
726 (1997) (book review) °

130 Habermas, Faktizitit und Geltung (Fn. 26), S. 235 ff.
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131 Habermas, Faktizitit und Geltung (Fn. 26), S. 212, 265 ff., 317. %4 850k $ 3 8
3% B Robert Alexy, Normenbegriindung und Normanwendung, in: Recht, Vernunft,
Diskurs, 1995, S. 52 (52-70); Peng-Hsiang Wang, Kohdrenz und Revision. Ein
Vorschlag zur Losung der Giinther-Alexy-Kontroverse, in: Kreuzbauer/Augeneder
(Hrsg.), Der juristische Streit. Recht zwischen Rhetorik, Argumentation und
Dogmatik, 2004, S. 75 (75-85).
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133 Habermas, Faktizitit und Geltung (Fn. 26), S. 318.

134 Habermas, Faktizitit und Geltung (Fn. 26), S. 296, 319.

135 Habermas, Faktizitit und Geltung (Fn. 26), S. 320.




188 CF #0502 S A7) %344 (2024243 A)

ERER ERV RN RTINS N NRAPE R P i Ao er A gl ke
ToF AL LRARPP T SRAEFMOERRRES T P2
Fhend R B LIS o

S EIBETN S » B EL B S EEREUE T8
F217 o ST T R R S LR (R (Y A o e
i R I0EE - BN EIE R G PR -
John Hart Elyffgf8i:"" « st R 5 AR =S AIY
HIEEEE o KRS R AR T TR R A R B
FIR(EE » SR S8R G —TERE I3 IR LR - ARifi
EEFLERWI GG YN ECLH %L ( Engfihrung
politischer Diskurse) + ffiiEfE42 (L X BB AEOA A" « BiF
I T B b — mgmm@@ figkiaE' " - IR
SETER R R R AR PAVEE - BRI A RS
(Rechtsanwendung ) HIRERR 7 @momm%%$ B EEEE

136 Habermas, Faktizitit und Geltung (Fn. 26), S. 320-321. &< & < :,Deshalb mufl
das Verfassungsgericht die Inhalte strittiger Normen vor allem im Zusammenhang
mit den Kommunikationsvoraussetzungen und Verfahrensbedingungen des
demokratischen Gesetzgebungsprozesses tliberpriifen. Ein solches prozeduralistisches
Verfassungsverstindnis gibt dem Legitimitétsproblem der Verfassungsgerichtsbarkeit
eine demokratietheoretische Wendung.*

137 Habermas, Faktizitit und Geltung (Fn. 26), S. 334.

138 Jiirgen Habermas, Ein Gesprich iiber Fragen der politischen Theorie, in: Die
Normalitét einer Berliner Republik, 1995, S. 135 (160).

130 HEYP2d AT EEAPI LS FERFRA (333) F129-

140 Habermas, Faktizitit und Geltung (Fn. 26), S. 323.

141 Habermas, Faktizitit und Geltung (Fn. 26), S. 340.

142 Habermas, Faktizitéit und Geltung (Fn. 26), S.340. 4% A% Vi3 end_» hrd 03
BBy FRE D BRET UL PR ""’Iﬂl— I»#i;%.«f =N ERE R P
# % ® Habermas (Fn. 138), S. 158; Habermas, Replik auf Beitrdge zu einem
Symposion (Fn. 15), S. 321; Jiirgen Habermas, Ein neues Interesse der Philosophie
an Religion. Ein Interview von Eduardo Mendieta, in: Nachmetaphysisches Denken
II. Aufsitze und Repliken, 2012, S. 96 (114) -

143 Habermas, Faktizitit und Geltung (Fn. 26), S. 339.
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144 Habermas, Faktizitit und Geltung (Fn. 26), S. 321, 339.

145 Je % & L3 4B Tobias Lieber, Diskursive Vernunft und formelle Gleichheit. Zu
Demokratle Gewaltenteilung und Rechtsanwendung in der Rechtstheorie von
Jiirgen Habermas, 2007, S. 196; Michel Rosenfeld, Law as Discourse: Bridging the
Gap between Democracy and Rights, 108 HARV. L. REV. 1163, 1187-88 (1995) (book
review); Engldnder (Fn. 117), S. 113 fn. 78; Bernhard Schlink, The Dynamics of
Constitutional Adjudication, 17 CARDOZO L. REV. 1231, 1232 (1996); Christoph
Mobllers, Demokratie und Recht — Faktizitit und Geltung (1992), in: Brunkhorst/
Kreide/Lafont (Hrsg.), Habermas Handbuch, 2015, S. 254 (258) ; ’Hii (zx7)° F
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146 Habermas (Fn. 25), S. 184.

147 Jiirgen Habermas, Begrindete Enthaltsamkeit. Gibt es postmetaphysische
Antworten auf die Frage nach dem wrichtigen Leben«?, in: Die Zukunft der
menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik?, 2002, S. 11 (27-33).

148 Jiirgen Habermas, Postscriptum (Jahreswende 2001/2002), in: Die Zukunft der
menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik?, 2002, S. 127 (144)
(™™ f§ # : Habermas, Postscriptum); Jiirgen Habermas, Auf dem Weg zu einer
liberalen Eugenik? Der Streit um das ethische Selbstversténdnis der Gattung, in: Die
Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik?, 2002, S.
34 (92) (14 f§ 4 : Habermas, Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik?); Jiirgen
Habermas, Entgegnung auf Michael Quante, in: Rapic (Hrsg.), Habermas und der
Historische Materialismus, 2014, S. 315 (317-318) (™ & #§ # : Habermas,
Entgegnung auf Michael Quante).
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150 Habermas, Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik? (Fn. 148), S. 72; % %4

Habermas (Fn. 147), S. 33.
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151 Habermas, Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik? (Fn. 148), S. 74.

152 Habermas, Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik? (Fn. 148), S. 121.

153 Habermas, Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik? (Fn. 148), S. 49.

154 Habermas, Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik? (Fn. 148), S. 124; v % &
Habermas, Entgegnung auf Michael Quante (Fn. 148), S. 319.

155 Habermas, Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik? (Fn. 148), S. 54; Habermas,
Postscriptum (Fn. 148), S. 132, 156.

156 Habermas, Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik? (Fn. 148), S. 115.

157 Habermas, Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik? (Fn. 148), S. 124; Habermas,
Entgegnung auf Michael Quante (Fn. 148), S. 319.

158 Habermas, Postscriptum (Fn. 148), S. 153.

159 Habermas, Postscriptum (Fn. 148), S. 153.
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160 Lwivs HIFATRAFT WA AL G - BRI > 7 F Hend ok R REF
TR A S ALY B s - oo 3 5B Jirgen Habermas, Genetische
Sklavenherrschaft? Moralische Grenzen reproduktionsmedizinischer Fortschritte, in:
Die postnationale Konstellation, 1998, S. 243 (244) -

161 Habermas, Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik? (Fn. 148), S. 115.

162 Habermas, Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik? (Fn. 148), S. 109.

163 Habermas, Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik? (Fn. 148), S. 106 ff;
Habermas, Postscriptum (Fn. 148), 138 ff.; Habermas (Fn. 147), S. 31.
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164 Habermas, Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik? (Fn. 148), S. 53-54, 77, 85,
121.

165 ippr g, thrs IF #T/E 2 $ 478 7 5. % (Seren Kierkegaard) #i8 % » 34 R
Habermas (Fn. 147), S. 17-26; Habermas, Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik?
(Fn. 148), S. 100 -

166 Habermas, Postscriptum (Fn. 148), S. 144.

167 Habermas, Postscriptum (Fn. 148), S. 149.

168 Habermas, Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik? (Fn. 148), S. 91-93, 109.
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169 Habermas, Postscriptum (Fn. 148), S. 150.
170 Habermas, Postscriptum (Fn. 148), S. 142.
171 Habermas, Postscriptum (Fn. 148), S. 142.
172 Habermas, Postscriptum (Fn. 148), S. 148.
173 Habermas, Postscriptum (Fn. 148), S. 147.
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174 Daniel C. Henrich, Human Nature and Autonomy: Jiirgen Habermas’ Critique of
Liberal Eugenics, 18 ETHICAL PERSP. 249, 252 (2011).

175 Habermas, Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik? (Fn. 148), S. 72.

176 John Harris, No Sex Selection Please, We’re British, 31 J. MED. ETHICS 286, 286
(2005).

177 Habermas, Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik? (Fn. 148), S. 94.

178 Habermas, Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik? (Fn. 148), S. 62-70, 96.

179 Habermas (Fn. 147), S. 30; Habermas, Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik?
(Fn. 148), S. 83, 88-92, 123; Habermas, Postscriptum (Fn. 148), S. 154.
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180 Fr 4% L f23- 4 B4k % (3£149) > T 853119 ; Robert Spaemann, Habermas iiber
Bioethik, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 50 (2002), S. 105 (109); Klaus
Viertbauer, Zwischen Natur und Sozialisierung: Jirgen Habermas und die
Begriindung des moralischen Status des Embryos, in: Reder/Filipovic/Finkelde/
Wallacher (Hrsg.), Jahrbuch praktische Philosophie in globaler Perspektive.
Schwerpunktthema: Natur als Bezugspunkt der praktischen Philosophie, Bd. II, 2018,
S. 111 (121 £). ¥ et 5 ¥ it 0I5 4r 4 4o 3 # 4 (Johann Gottlieb
Fichte) & * 1 L% bz A55% » § % B Ludwig Siep, Moral und Gattungsethik,
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 50 (2002), S. 111 (112) - § A% > Forstia &
v IIRATE R AEHRIL g r T 0 M RBRIHFA RIS Ao
IHETA A T 2 iE AR o Habermas, Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik?
(Fn. 148), S. 121 fn. 7.
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182 Habermas, Postscriptum (Fn. 148), S. 154 f.
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i %-B Rainer Forst, Diskussion, in: Rapic (Hrsg.), Habermas und der Historische
Materialismus, 2014, S. 320 (321)
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Abstract

This article aims to explore the relationship between morality and
law in Jirgen Habermas’s philosophical work by examining several
revisions of his reasoning. First of all, the author briefly introduces
Habermas’s discourse ethics to point out his concepts of morality and
ethics. Secondly, in Habermas’s discourse theory of law and democracy,
the author demonstrates that Habermas revised his previous thinking and
turned moral norms into abstract concepts, such that law stands with
morality in a parallel-complementary relationship on the one hand but
does not violate morality on the other. Consistent with his views of civil
disobedience and constitutional courts, the author argues that
Habermas’s position at this stage should be classified as legal positivism
supported by democratic parliaments and democratic ethos. This
perspective of legal positivism further emphasizes the substantial
significance of Habermas’s revision of his practical theory on the issue
of eugenics in a later period. Finally, the author concludes that the
relationship between morality and law in Habermas’s work does not
always remain static, but continually changes with the theoretical
development and different perspectives.
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